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Dames en heren,

Vroeger.

Vroeger was alles beter.

Je was jong, middelbaar of “der dagen zat”.

Tegenwoordig.

Tegenwoordig is alles ingewikkeld.

Je bent oudere jongere, actieve senior of je leeft in het spitsuur van het leven.

Er zijn regelingen.

Fiscale aftrekposten.

Inkomenstoeslagen.

Artikel I. Vroeger … ja vroeger…

Het is van alle eeuwen: “en het volk verlangde naar de vleespotten van Egypte”.

Vroeger woonden wij in een dorp.

Dat doen we nog steeds, want de wereld is een dorp geworden.

En we zijn eigenlijk ook nog steeds jong, middelbaar of oud.

We worden nog steeds geboren, leven een aantal jaren – tegenwoordig gemiddeld wel langer dan vroeger – en overlijden – tegenwoordig gemiddeld later dan vroeger.

Als ik zo doorredeneer dan is er eigenlijk niet zo veel veranderd.

Maar dat is niet waar.

De werkelijkheid van nu is anders dan de werkelijkheid van onze ouders of grootouders.

En het beeld dat bestaat is veranderd.

De Lange heeft daar terecht al wat over gezegd.

Toch ga ik ook even op dat beeld in.

Op het beeld dat ouderen met hun caravan door de wijde wereld zwerven.

Dat velen, zoals ik deze week in NRC Next las ‘velen ervaren hun leven als een nazomeravond: weliswaar nadert het einde maar alles heeft een gouden gloed’.

Nogal verkeerd zou ik zeggen.

Er zijn bijvoorbeeld 300.000 gezinnen, die moeten rondkomen van een AOW-uitkering. 

Van ruim 1100 euro per maand. En dan het toenemende aantal 65-plussers die géén volledige AOW- opbouw hebben. Niks sauna, discotheek, Nordic-walking, weekendje Barcelona of enkele maanden met de caravan toeren door Italië zoals ook in dat krantenartikel was te lezen.

Op het beeld dat werknemers vooral ondernemend willen zijn.

Ook nogal verkeerd.

Mensen zijn heel flexibel als hun bestaanszekerheden maar vast liggen.

Een kleine 7% van onze beroepsbevolking werkt flexibel.

Maar daar zitten ook studenten met een bijbaantje bij en mensen die via een uitzendbureau op zoek zijn naar vast werk.

Op het beeld dat je werk verliezen toch niet zo erg is, want het is toch allemaal prima geregeld: ontslagbescherming, een nette uitkering, tal van mogelijkheden tot scholing.

Ook nogal een verkeerd beeld.

Je werk kwijt raken is een ramp – ook weer niet voor iedereen, maar wel voor heel velen.

En ja, je krijgt een ww-uitkering, maar je levert wel in en laat ik wél zijn: je levert niet alleen in op je inkomen.

En ja, er zijn mogelijkheden om te scholen, maar niet iedereen is schoolbaar.


Beelden.

Zonder moeite is het aantal voorbeelden uit te breiden.

Maar u herkent ze.

Waar het mij omgaat is dat beelden belangrijk zijn.

Maar we hebben geleerd op te passen voor “gesneden beelden”.

Voor ‘valse afbeeldingen’ van de werkelijkheid.

Dat maakt het overigens wel lastig.

De werkelijkheid is complex.

Dus het beeld van de werkelijkheid is dat ook.

De Nachtwacht van Rembrandt is een complex schilderij.

Who is afraid of red, yellow and blue is dat niet.

Toch is ook dat eenvoudige beeld complex te door gronden.

Beelden.

Je moet er mee oppassen.

De werkelijkheid van nu is anders dan de werkelijkheid van onze ouders en grootouders.

Die algemeenheid zal iedereen wel onderschrijven.

Maar laat ik het toespitsen op de kernthema’s van de vakbeweging: arbeid, inkomen en zekerheid.

We werken gemiddeld minder uren dan vroeger.

We leren gemiddeld langer. 

Beginnen gemiddeld later met werken.

En we werken gemiddeld korter dan 30 of 40 jaar geleden.- alhoewel die ontwikkeling duidelijk aan het keren is.

Ons inkomen gemiddeld is veel hoger dan 100 jaar geleden, toch hebben wij in onze samenleving nog altijd mensen, die nauwelijks rond kunnen komen.

En onze zekerheid is toegenomen, ons stelsel van sociale zekerheid behoort tot de beste ter wereld. 

Maar die zekerheid is wel ongelijk verdeeld.

Mensen aan de onderkant van ons loongebouw hebben praktisch minder zekerheden dan mensen hoger in dat gebouw.

Zij zijn vaker werkloos, zijn vaker ziek, wonen vaker in achterstandswijken.

En de werkelijkheid van nu is anders omdat de werkelijkheid van de een niet de werkelijkheid van de ander is. 

Een gezin met kinderen kent een andere werkelijkheid dan een gezin zonder kinderen.

Een gezonde gepensioneerde een andere dan een gepensioneerde met stevige gezondheidsklachten.

Als vroeger levensfase als eenduidig waren, nu zijn zij dat zeker niet meer.

Dé levensloop bestaat niet (meer). 

De taakverdeling binnen gezinnen is nu anders dan in mijn jeugd.

Mijn moeder deed de huishouding, mijn vader verdiende de kost.

Die verdeling is veranderd in die zin dat nu een steeds groter deel van de gehuwde vrouwen deelnemen in het arbeidsproces.

En nog steeds het overgrote deel van de zorgtaken voor hun rekening nemen.

De anderhalf verdieners zijn doende de externe taken anders te verdelen, maar de interne taken – is nogal traditioneel. De moeder moet niet alleen goede moeder zijn, goede echtgenoot maar van haar wordt ook verwacht dat ze het huishouden draaiend én schoon houdt en daarnaast ook nog aandacht heeft voor haar carriere op de arbeidsmarkt.

Niet omdat wij ons willen bemoeien met de manier waarop mensen hun keuzes maken, maar omdat wij denken dat het een bij het ander hoort.

Je kunt niet duurzaam de zorgtaken op de schouders van de ene sexe leggen.

Dames en heren,

Wij praten over beelden.

Over de verandering in werkelijkheden.

De individu lijkt in het centrum van die beelden en die werkelijkheden te staan.
En daar verzet het CNV zich tegen.

Het CNV legt in zijn visieprogram “Verantwoordelijkheid in perspectief” de nadruk op de persoonlijke verantwoordelijkheid.

En dat begrip – zo blijkt mij telkens weer – vergt enige toelichting.

Wij lijken ons daarmee te scharen in de schare der neo-liberalen, die de lof op het individu zingen – wat mij betreft de lof der zotheid.

Persoonlijke verantwoordelijkheid begint inderdaad bij jezelf, bij de vraag welk antwoord jij geeft op de scheppingsopdracht.

Maar een mens is alleen mens in relatie tot de Ander, tot de ander.

De mens staat niet op zichzelf, maar staat in relatie tot de andere mens.

Bij persoonlijke verantwoordelijkheid gaat het derhalve onlosmakelijk om solidariteit.

Mensen zijn personen, maar zij leven in collectiviteiten.

In het christelijk-sociaal denken gaat het telkens weer om de balans.

Om de balans tussen “ik” en “wij”.

Wij publiceerden ons visieprogramma in 1994.

In hetzelfde jaar dat paars aan het bewind kwam.

Kok en de zijnen schudden hun ideologisch veren af.

En de gevolgen daarvan hebben wij leren kennen.

De opkomst van Pim Fortuin, wiens nazaten oproepen de helft van de Koran maar te verscheuren.

Waarbij de ander eigenlijk alleen maar wordt geaccepteerd als hij is zoals ik ben.

Nog sterker: als hij is zoals ik zou willen zijn.

Het individu als maat der dingen.

Een trend die niet aansluit bij de kernwaarden uit het christelijk-sociaal denken.

De mens als schepping Gods.

De mens staat in het centrum, maar hij is niet het centrum.

Abraham Kuyper wordt – terecht – beschouwd als een van de grondleggers van het christelijk-sociaal denken.

Hij sprak over “architectonische maatschappij kritiek”.

Daarmee doelde hij op de noodzaak om terug te keren naar de ordonatiën gods.

Wij denken niet meer in die termen, maar ik wil wel vasthouden aan zijn basisgedachte: grondig kijken naar wat er echt aan de hand is.

Architectonisch, want het gaat om je visie op de inrichting van de samenleving.

Is daar de individu de maat der dingen of speelt ook de gemeenschap een rol?

U zult niet verrast zijn over mijn antwoord.

Er is alleen maar een samenleving als we samen leven.

We stonden in 2004 niet ‘zomaar’ op het Museumplein. Het was een uiting van fundamentele kritiek, zo u wilt ‘architectonische kritiek’ op het kabinetsdenken. Persoonlijke verantwoordelijkheid immers mag nooit uitmonden in zelfredzaamheid. Jij en jij alleen bent verantwoordelijk voor alles wat je overkomt. Dan betekent zelfredzaamheid dat je een ander aan zijn lot overlaat.      

Het nieuwe kabinet – de eerste 100 dagen zijn nog niet voorbij – koos als motto: Samen leven, samen werken.

Wij delen dat motto en zijn in afwachting van de daden.

Het CNV is positief over een minister die zich richt op gezinszaken. Pakweg 10 jaar geleden zou zo’n post ondenkbaar zijn geweest. Gezinszaken dus en niet individuele aangelegenheden. 

Wij hebben als CNV die minister  afgelopen woensdag een petitie aangeboden.

Zorg en werk moeten beter te combineren zijn.

Wij vragen concrete maatregelen.

Meer ruimte voor zwangerschaps - en bevallingsverlof.

Een betere regeling voor ouderschapsverlof gericht op vrouwen én mannen.

Méér ruimte dus voor zorg voor kinderen maar ook voor maatschappelijk relevante zaken als mantelzorg en vrijwilligerswerk.

Maar vooral ook meer ruimte om écht eigen keuzes te maken.

Concrete voorstellen om evenwicht te (her) vinden.

Evenwicht tussen het persoonlijke belang – tijd en ruimte voor zorg voor geliefden of naasten  – en het maatschappelijk belang van hoge arbeidsdeelname.

Levensloop.

Het opgaan, blinken en verzinken.

Het jeugdig elan en de bejaarde wijsheid.

Wat zou het mooi zijn als we het zouden kunnen plannen.

Eerst dit, dan dat.

De mens op zoek naar zekerheid.

Weten waar je aan toe bent.

Maar het leven loopt niet volgens platgetreden paden.

Wat vandaag nog zeker is, staat morgen al op losse schroeven.

Natuurlijk past het een verstandig mens zich bezig te houden met de toekomst.

Ook met zijn toekomst.

En niemand kan leven van de wind.

Maar een gepland leven kan aardig – beter onaardig – in de war raken.

Levensloop.

De loop der dingen.

Onze gang door het leven.

We verwachten er veel van.

Ons wordt ook keer op keer voorgehouden er alles uit te halen wat er in zit.

Maar wie het onderste uit de kan wil, krijgt het lid op de neus.

We verwachten veel, dus zijn onze eisen hoog.

Eisen aan onszelf, eisen aan anderen.

Dat mag allemaal, maar laten we ook reëel zijn.

Niet alles kan en zeker niet tegelijkertijd.

Het is ouderwets om op te roepen tot tevredenheid.

Maar ik schrik niet terug van een beetje moralisme.

Ideologisch veren heb je niet voor niets.

Dames en heren,

De ondertitel van de inleiding van Frits de Lange is “Over de zegeningen en de moeite van de 

moderne levensloop”.

Ik heb wat accenten gezet.

Gewaarschuwd voor verkeerde beelden.

Gewezen op de complexe werkelijkheid. In die complexe werkelijkheid voltrekt zich ónze levensloop.En Nederland zou Nederland niet zijn als wij daarvoor niet een regeling zouden hebben.Een regeling, die tot stand kwam in een uiterst rumoerig jaar.In 2004 wilde het zoveelste kabinet Balkenende vut en prepensioen afstraffen.

Het museumplein liep vol.

Dat het ons toen ook om een levensloopregeling ging, zullen niet velen zich herinneren.

De beleidsvraag achter die regeling was en is: hoe breng je evenwicht in het leven van mensen. In het spitsuur wat minder druk, daarvoor en daarna misschien ietsjes drukker.

De huidige regeling wordt gekenmerkt door zijn geboortejaar.

Het werd ingevuld als een alternatief voor vut of prepensioen.

Dat was onafwendbaar, maar niet gelukkig.

De regeling verdient meer.

Het CNV heeft daar natuurlijk voorstellen voor gedaan.

Maar in de grond van de zaak gaat het niet om een regeling.

Het gaat om evenwicht.

Evenwicht tussen zuur en zoet.

Tussen zegeningen en moeiten.

En daarvoor is een gesprek nodig.

Een voortdurend gesprek over het mooiste dat er is.

Een gesprek over het leven zelf.

